Automatisierung in der Grinlandbewirtschaftung: Chancen und
Herausforderungen teilautonomer Systeme

Rapid COSMOS KPI Bericht

1. Einleitung
1.1 Ausgangslage

Untersucht wird der praktische Einsatz des teilautonom arbeitenden Motorméahers Rapid COSMOS im Vergleich
zu einem herkdmmlichen Traktor mit angebautem Scheibenmahwerk auf Grinlandflachen. Im Fokus stehen
Arbeitszeitbedarf, Flachenleistung, Kraftstoff- und Energiebedarf, Spurhaltung, Boden- und Narbenschadigung,
Schnittqualitdt sowie Bedienung und Praxistauglichkeit beider Verfahren. Das Leistungsversprechen des
COSMOS liegtim teilautonomen Mahen von Grunlandfldchen, das die Bedienperson entlasten und den Kraftstoff-
sowie Energiebedarf gegenliber dem konventionellen Traktorverfahren spurbar senken soll. Durch sein geringes
Maschinengewicht sollzudem eine boden- und narbenschonende Bearbeitung ermoglicht werden. Als Zielgruppe
kommen insbesondere Grinlandbetriebe, die Berglandwirtschaft und Futterbaubetriebe infrage, vor allem auf
Flachen, die steil, nass oder mit dem Traktor nur eingeschrankt befahrbar sind. Technisch besteht die zentrale
Herausforderung in einer zuverlassigen teilautonomen Spurfihrung und Fldchenbearbeitung unter wechselnden
Gelande- und Einsatzbedingungen. Weitere offene Punkte betreffen das vollstandige Ausmahen der Feldecken,
die manuelle Bedienung, den Transport und das Verladen der Maschine sowie die effiziente Bearbeitung kleiner
Parzellen.

1.2 Versuchskonzept

Der Use Case ist auf eine Reduktion des Kraftstoff- und Energiebedarfs, eine Verringerung der Boden- und
Grasnarbenbelastung, eine Entlastung der Bedienperson sowie eine Steigerung von Effizienz und
Automatisierungsgrad in der Grunlandbewirtschaftung ausgerichtet. Verglichen werden zwei
Mechanisierungsvarianten der Grunlandmahd: die Kontrollvariante (Traktor mit Scheibenmahwerk,




konventionell) und die Versuchsvariante (teilautonomer Motormaher Rapid COSMOS, Geratetrager AR231 mit
Doppelmesser-Mahwerk CM300, Arbeitsbreite 3 m).

Die Feldversuche wurden auf ebenen Grunlandflachen durchgeflhrt; ein zusatzlicher Testversuch fand auf einer
Steilflache mit uber 30 % Hangneigung statt. Versuchsdurchfiihrung und Mietkundenerhebung fanden im Jahr
2025 statt, die Mietkundenbefragungen wurden im Juli und August 2025 durchgefuhrt. Von 2025 bis 2026 wurden
dann noch eine erganzende Auswertung und Bearbeitung der Use Case Daten durchgefuhrt.

2. Methodik

Die Maschinenkosten wurden sowohl fur die Kontrollvariante (Traktor) als auch fur die Versuchsvariante (Rapid
COSMOS) auf Basis von OKL-Werten berechnet, um Vergleichbarkeit sicherzustellen. Fiir den Rapid COSMOS
wurde die nachstliegende verfligbare Kategorie herangezogen: “Motormaher 12 kW (16 PS)” — die groBte geflhrte
Klasse dieser Gerateart in der OKL-Dokumentation. Der COSMOS liegt mit 17 kW (23 PS) (iber dieser Kategorie,
somit stellen die daraus abgeleiteten Kennzahlen eine konservative Annaherung dar. Fir die Kontrolle (Traktor +
Scheibenméahwerk) wurden die OKL-Richtwerte “Traktoren 85 kW (116 PS)” sowie “Scheibenméhwerk 3,0 m”
verwendet, passend zum im Feldversuch eingesetzten Fendt Vario 211 mit Scheibenmahwerk (effektive
Arbeitsbreite 280 cm).

Als Preisgrundlage fur die Treibstoffkosten, wurde ein Durchschnitt der BMWET-Wochendurchschnittspreise flr
Diesel und Benzin von August 2025 bis August 2026 berechnet. Die Bruttopreise wurden in Nettopreise
umgerechnet. Der Kraftstoffverbrauch ergibt sich aus den Versuchsdaten (hier wurde sich auf die physisch
gemessenen Were aus dem Feldversuch bezogen — Werte auslitern). Zusatzlich wurde eine Schmierzulage von
10% auf die Treibstoffkosten aufgeschlagen (angelehnt an die OKL-Berechnung).

Als Zielwert fur die Effizienzsteigerung durch RapidCOSMOS gegentliber der Referenz wurden 20% angesetzt. Die
Flachenleistung des COSMOS (1,85 ha/h) sowie die Arbeitskosten (21 €/h kalkulatorischer Unternehmerlohn)
wurden fur alle Preisszenarien konstant gehalten. Da die tatsachlichen Anschaffungskosten vom Hersteller nicht
bekannt gegeben wurden, wurden drei Preisszenarien (50.000€, 60.000€ und 70.000€ netto) berechnet, um die
Sensitivitat der Wirtschaftlichkeit gegentuiber dem Anschaffungspreis abzubilden.

Die Treibhausgasemissionen wurden aus dem Kraftstoffverbrauch (auslitern, /ha) mit Emissionsfaktoren
berechnet: 3,17 kg CO2/l fur Diesel (Kontrollvariante Traktor) und 2,66 kg CO2/l fir Benzin (Versuchsvariante
Rapid COSMOS), jeweils basierend auf Angaben des Umweltbundesamtes (Stand Juli 2026).

3. Okonomische und 6kologische Indikatoren

3.1 Zeitbedarf

In einzelnen Prozesspunkten (Geschwindigkeit, Wendezeit) zeigt der Rapid COSMOS Vorteile — die Wendezeit
sinkt um rund 42 %, weit Uber dem 20 %-Ziel (siehe Abbildung 1). In der Gesamtbetrachtung kehrt sich das Bild
jedoch um: Weil der Rapid COSMOS die Feldecken nicht automatisch mit maht, ist zusatzliches manuelles
Nachmahen notig. Dadurch benétigt er in Summe rund 2,5 % mehr Zeit als der Traktor (siehe Abbildung 1).
Zusatzlich fallen wiederkehrende Ruistzeiten an (Aufladen/Futtertrennung 2,83 min, Messerwechsel 5,00 min,
Gleitkufenwechsel 4,67 min), die die Verfligbarkeit weiter beeinflussen.



Zeitbedarf (min/ha)

Kennzahl LEnELs RapidCOSMOS ]
Cosmos ggi. Traktor

(Traktor+Scheibenmahwerk)

ql qeschwindigkeit AB-Linien 10,8 10,9 4 +0,9%
Mahzei 18,49 18,37 v -0,6%
‘_Nflr_‘?EZEit 5,76 3,37 v -41,5%
Vclsrlg!‘ewende auBen 13,38 13,23 v -1,1%
mlaln\u.‘xelles Eckenmihen - 3,61 _

Total 37,62 38,57 s +2,5%

nin/ha

Abbildung 1: Zeitbedarf Vergleich von Traktor & Rapid COSMOS

3.2 Kraftstoffverbrauch & Flachenleistung

Aus den Berechnungen des Kraftstoffverbrauchs geht hervor, dass sich die Ressourceneffizienz und
Arbeitsleistung gegenlaufig entwickeln: Der Rapid COSMOS spart deutlich mehr Kraftstoff und Kosten als
erwartet, schafft aber pro Stunde weniger Flache als der Traktor (siehe Abbildung 2).

Kraftstoff & Flachenleistung

Kennzahl Kontrolle RapidCOSMOS Veranderung

(Traktor+Scheibenmihwerk) Cosmos ggii. Traktor

\(erbrauch je Stunde 11,3 48 v -57,5%
\{e_rbrauch je Hektar 51 2,6 v -49,0%
Kraftstoffkosten je Stunde

(netto) 15,26 6,86 v -55,0%
Kraftstoffkosten je Hektar

(netto) 6,89 3,72 v —46,0%
Flachenleistung 2,22 1,85 v -16,7%

a
Verdnderung: Cos gegentiber Kontre Traktor u Vorteil, rot = Nachteil fiir C n ‘erbral swerte "auslitern” (physisch gemessen); Preise net
; 1 3enzin 1,43 €/ (@ August 2025 — August 2026); Flachenleistung = Verbrauch je Stunde + Verbrauch je Hektar.

Abbildung 2: Kraftstoffverbrauch & Flachenleistung Vergleich von Traktor & Rapid COSMOS

3.3 Investitionskosten & Break-even-Auslastung



Der tatsachliche Marktpreis wurde zum Zeitpunkt des Versuchs noch nicht vom Hersteller angegeben, somit
wurden die Anschaffungskosten von Rapid COSMOS in drei Preisszenarien als Annahmen (50.000 €, 60.000 € und
70.000 € netto) abgebildet. Je nach Szenario ergeben sich Fixkosten von 6.263 bis 8.648 Euro pro Jahr fur
Abschreibung, Zinskosten, Versicherung und Unterbringung. Diese verteilen sich mit steigender jahrlicher
Nutzungsdauer auf immer mehr Hektar, sodass die Kosten je Hektar sinken.

Daraus lasst sich fur jedes Szenario eine Break-even-Auslastung berechnen, also die Anzahl an Nutzungsstunden
pro Jahr, ab der Rapid COSMOS glinstiger wirtschaftet als die Kontrollvariante (Traktor + Scheibenmahwerk, 58,03
€/ha). Diese liegt bei 98 Stunden pro Jahr im 50.000-Euro-Szenario, bei 123 Stunden pro Jahr im 60.000-Euro-
Szenario und bei 150 Stunden pro Jahr im 70.000-Euro-Szenario. Dieser Effekt beruht einerseits auf der deutlich
geringeren Anschaffungssumme von Rapid COSMOS im Vergleich zum Traktor-Mahwerk-Gespann (141.000 €)
und andererseits auf den niedrigeren Treibstoffkosten je Hektar. Sobald die Fixkosten auf ausreichend viele
Stunden verteilt sind, liegen die Gesamtkosten von Rapid COSMOS unter denen der Kontrollvariante.

Break-even-Analyse: Ab welcher Auslastung rechnet sich RapidCOSMOS?

Kosten je Hektar (netto) in Abhangigkeit von der jahrlichen Nutzungsdauer — drei Anschaffungspreis-Szenarien im Vergleich zur Kontrollvariante

RapidCOSMOS - 50.000€ = RapidCOSMOS - 60.000€ =—— RapidCOSMOS - 70.000 €

- - Kontrolle (Traktor+Scheibenméhwerk)

Kosten je Hektar (€/ha, netto)

_Kontrolle (Traktor): 58.03 £t~ — 70.000 €
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0 T
50 100 150 200 240
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F sten (Abschreibung, Zinskosten, Versicherung, Unterbringung) sinken mit steigend Auslastung je Hektar, wahrend Reparatur-, Treibstoff- und
Arbeitszeitkosten je Stunde konstant bleiben. Markierte Punkte: Break-even-Auslastung je Preisszenario (in Stunden und naherungsweise umgerechneter Flache
Flachenleistung Cosmos 1,85 ha/h), ab der die Kosten je Hektar von RapidCOSMOS die der Kontrollvariante (58,03 €/ha) unterschreiten. Die Flachenangabe
S > aller M&harbeitsgange im Jahr, nicht direkt der Griinlandflache des Betriebs (bei mehr < hr entsprechend mehrfach gezahlt)
10 % Schmierzulage; Reparaturkostenfaktor Cosmos: 3 %/100 h (OKL-Richtwert Motormaher 12 kW/16 PS, nachstliegende verfiighare

Kategorie — Cosmos: 17 kw/23 PS)



Break-even-Flache nach Schnittanzahl

Ab welcher tatséchlichen Griinlandflache ein Betrieb die Break-even-Auslastung erreicht — abhéangig von der Anzahl der Schnitte je Jahr

Griinlandflache Griinlandflache Griinlandflache

Preisszenario bei 2 Schnitten/Jahr bei 3 Schnitten/Jahr bei 4 Schnitten/Jahr

(ha) (ha) (ha)
RapidCOSMOS
iy 182 91 61 46
RapidCOSMOS
i 228 114 76 57
RapidCOSMOS
o e 278 139 93 70

Abbildung 4: Break-even-Auslastung und Fladche von Rapid COSMOS

Die Break-even-Werte stellen die GroBenordnung dar, ab der sich die Rapid COSMOS Investition wirtschaftlich
tragen wurde. Die Werte sind allerdings differenziert zu betrachten. Einerseits basieren sie auf einem fur Rapid
COSMOS abgeleiteten Reparaturkostenfaktor (OKL-Richtwert fir die leistungsmaBig nachstliegende
Motormaher-Kategorie), der die zusatzliche Elektronik und Autonomietechnik des COSMOS nicht vollstandig
abbildet und daher eher eine untere Orientierung als eine sichere Obergrenze darstellt. Die Aussagekraft hangt
zudem maBgeblich von der gewahlten Berechnungsgrundlage ab. Im Rahmen eines Vergleichs beider Systeme
als vollstandige Neuanschaffung zeigt sich, dass sich Rapid COSMOS bereits bei moderater Auslastung rentiert.
Da ein Traktor in der Praxis jedoch meist bereits vorhanden ist, kénnte sich fur Landwirtinnen eigentlich die Frage
stellen, ob eine Zusatzinvestition in Rapid COSMOS gegenuber dem allein fir das Mahen erforderliche
Kostenanteil (dem Mahwerk) lohnt. Zusétzlich ist zu bedenken, dass unter Umstanden der auf das Mahwerk
entfallende Kostenanteil nicht vermeidbar ist. Eine wirtschaftlich sinnvolle Auslastung wéare in diesem Fall kaum
realistisch erreichbar. Die Analyse liefert damit eine plausible Tendenzaussage, aber keine fir jeden Betrieb exakt
gultige Kennzahl.

3.4 Okologische Effizienz

Bei den okologischen Kennzahlen Ubertrifft der Rapid COSMOS das 20 %-Ziel deutlich: Die
Treibhausgasemissionen sinken um 57,4 % auf 6,9 kg CO2e/ha (Traktor: 16,2 kg CO2e/ha), die CO2-Effizienz
steigt entsprechend um 136,1 %.

Okologische Kennzahlen

Kennzahl Kontrolle RapidCOSMOS Veranderung

(Traktor+Scheibenmahwerk) Cosmos ggi. Traktor

Treibhausgasemissionen 16.2 6.9
) )

v -57,4%
kg CO2e/ha

CO2-Effizienz 0,061 0’144 s +136,1%

ha/kg CO2e

Veranderung: Cosmos gegentiiber Kontrolle/Traktor (griin = Vorteil, rot = Nachteil flir Cosmos). Zielwert: 20 % Effizienzsteigerung — bei beiden Kennzahlen deutlich
Ubertroffen.

Abbildung 3: Treibhausgasemissionen und CO2-Effizienz



4. Soziale Indikatoren

Neben den 6konomischen und 6kologischen Kennzahlen wurden im Rahmen des Use Case auch soziale bzw.
Arbeitswirtschaftliche Indikatoren erhoben. Dazu wurde eine oder mehrere Personen —welche die Technologie /
die Innovation im Rahmen des Use Cases verwendet oder erprobt haben — gebeten einzelne soziale Indikatoren
jeweils auf einer Skala von 1 bis 5 zu bewerten:

1 -Sehr gering / sehr negativer Effekt / sehr geringe Verbesserung
2 - Eher gering / eher negativer Effekt / eher geringe Verbesserung
3 - MittelmaBig / keine Veranderung

4 - Eher hoch / eher positiver Effekt / eher starke Verbesserung

5- sehr hoch / sehr positiver Effekt / sehr starke Verbesserung

Aus den Bewertungen konnen die sozialen Auswirkungen des teilautonom arbeitenden Motormahers Rapid
COSMOS in den Bereichen Arbeit und Effizienz, Wohlbefinden, wirtschaftliche Sicherheit, Kompetenz und
Handhabung sowie gesellschaftliche Akzeptanz abgebildet werden.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt ein differenziertes Bild: Vorteile ergeben sich insbesondere bei der kérperlichen
Entlastung, der Bearbeitung steiler Flachen und der boden- und insektenschonenden Mahd. Einschrankungen
bestehen vor allem durch die erforderliche Beaufsichtigung, technische Stérungen und die Abhangigkeit von
einem stabilen GPS-Signal.

4.1 Arbeit und Effizienz

Die Reduktion des Arbeitszeitaufwands wurde mit 2 bis 3 bewertet. Wenn die bedienende Person mit der
Maschine vertraut ist und das System storungsfrei funktioniert, kann der Rapid COSMOS den Arbeitsaufwand
reduzieren. Nach der manuellen Umrundung der Fldche und der Festlegung der Einstellungen fihrt die Maschine
den Mahvorgang grundsatzlich selbststandig aus. Im praktischen Einsatz kam es jedoch wiederholt zu
technischen Problemen und Verzdgerungen beim Arbeitsbeginn. Zusatzlich bleiben aufgrund der
Fahrspurplanung teilweise Ecken ungemaht, die anschlieBend manuell gemaht werden mussen.

Die wahrgenommene Arbeitserleichterung erhielt eine mittlere Bewertung von 3. Bei bestimmten Flachen kann
der Rapid COSMOS schneller arbeiten als ein Traktor, wobei der Aufwand fur Transport und Abladen nicht
berucksichtigt wurde. Eine Personaleinsparung ist bei der teilautonomen Ausfiuhrung jedoch noch nicht maoglich,
da die Maschine aufgrund fehlender Sicherheitseinrichtungen stadndig beaufsichtigt werden muss. Die
Arbeitskraft, die sonst mit dem Traktor mahen wiirde, Ubernimmt somit die Bedienung und Uberwachung des
Motormahers. Eine deutlich groBere Entlastung ware bei der vollautonomen Ausfuhrung zu erwarten.

Der Automatisierungsgrad ist als Teilautomatisierung einzustufen. Vor dem autonomen Mahen muss die Flache
manuell umrundet und aufgezeichnet werden. Danach sind die gewunschten Einstellungen vorzunehmen. Bei
stabilem GPS-Signal bearbeitet die Maschine die Flache selbststandig. Wird das Signal unterbrochen, bleibt sie
stehen und die Weiterfahrt muss erneut bestatigt werden. Dies fihrte insbesondere auf Flachen mit ungunstigem
Empfang oder hohen Baumen am Rand zu Verzogerungen.

Die Nutzerfreundlichkeit wurde mit 3 bis 4 bewertet. Fernbedienung und App sind Ubersichtlich und versténdlich
aufgebaut. Auch der Ablauf vom Starten bis zum Méahen ist einfach nachvollziehbar und wird bei Bedarf durch eine
schrittweise Anleitung unterstltzt. Schwierigkeiten entstehen vor allem bei technischen Fehlern. Diese werden
zwar in der App angezeigt, kbnnen von unerfahrenen Personen jedoch nur teilweise selbst behoben werden.

4.2 Wohlbefinden und Arbeitssicherheit



Die Arbeitszufriedenheit und das Stressniveau wurden jeweils mit 3 bewertet. Bei storungsfreiem Betrieb
funktioniert der Arbeitsablauf gut und verursacht keine zusatzliche Belastung. Technische Probleme oder GPS-
Ausfalle kdnnen dagegen Stress ausldésen, da nachfolgende Arbeiten vom rechtzeitigen Abschluss des
Mahvorgangs abhangig sind. Ohne ausreichendes GPS-Signal kann die Flache nicht aufgezeichnet werden. Fallt
das Signal wahrend des Mahens aus, bleibt die Maschine stehen und muss erneut gestartet beziehungsweise
manuellin einen Bereich mit besserem Empfang bewegt werden.

Die Ergonomie (korperliche Belastung) wurde mit 1 bis 2 und damit als gering bewertet. Wahrend des
automatisierten Mahvorgangs entsteht kaum korperliche Beanspruchung. Eine Belastung kann bei der ersten
Umrundung auftreten, insbesondere wenn die Flache so steil ist, dass die bedienende Person nicht mitfahren
kann und die Maschine zu FuB begleiten muss. Das Ausmaf hangt daher von der GroBe und Neigung der Flache
ab.

Die Reduktion der Gefahrenexposition wurde mit 3 bis 4 bewertet. Auf steilen Flachen sollte aus
Sicherheitsgriinden nicht auf dem Trittbrett mitgefahren werden. Da die teilautonome Ausfluihrung noch nicht Giber
die Sicherheitssensoren der vollautonomen Variante verflugt, muss die Maschine wahrend des Betriebs im
Blickfeld bleiben. Abgesehen davon wurde das Risiko als gering eingeschatzt.

4.3 Akzeptanz und wirtschaftliche Sicherheit

Die Bereitschaft zur dauerhaften Nutzung wurde mit 3 bewertet. Eine besondere Berechtigung hat der Rapid
COSMOS auf sehr steilen Flachen, die mit einem Traktor nur schwer bearbeitet werden konnen. Aufgrund seiner
geringeren GroBe und seines niedrigeren Gewichts ist er dort wendiger und teilweise schneller. Das langfristig
groBere Potenzial wird jedoch bei der vollautonomen Ausfihrung gesehen, da diese keine dauerhafte
Beaufsichtigung bendtigt. Entsprechend wurde auch die Investitionssicherheit mit 3 bewertet.

Die wahrgenommene wirtschaftliche Verbesserung wurde mit 2 bis 3 eher zurliickhaltend eingeschéatzt. Der Rapid
COSMOS ware eine zusatzliche Spezialmaschine, die derzeit hauptsachlich zum Mahen und Zetten eingesetzt
werden kann. Im Gegensatz zu einem Traktor ist sein Einsatzbereich begrenzt, wodurch zusatzliche
Anschaffungskosten entstehen. Aus Sicht des Anwenders ware die Maschine daher besonders flr eine
gemeinschaftliche Nutzung durch mehrere Betriebe geeignet. Die Attraktivitat fir Nachwuchskrafte wurde mit 3
bis 4 bewertet. Moderne und automatisierte Technik kann das Interesse junger Fachkrafte erhdohen, wobei die
vollautonome Variante aufgrund der moglichen Zeitersparnis als attraktiver eingeschatzt wird.

4.4 Kompetenz, gesellschaftliche Akzeptanz und Biodiversitat

Der Bedarf an digitalen Kompetenzen wurde mit 3 bewertet. Die grundlegende Bedienung erfordert ein mittleres
Maf an digitalen Fahigkeiten. Personen mit wenig Erfahrung im Umgang mit digitalen Anwendungen benotigen
mehr Zeit fur die Einschulung, wahrend jungere Nutzerinnen und Nutzer teilweise bereits entsprechende
Vorkenntnisse mitbringen.

Die gesellschaftliche und regionale Akzeptanz erhielt ebenfalls einen Wert von 3. In der Bevdlkerung und
Nachbarschaft besteht grundséatzlich groBes Interesse an der Maschine, wodurch sich zahlreiche Gesprache Uber
ihre Funktionsweise und magliche Vorteile ergaben. Gleichzeitig wurden auch ablehnende Reaktionen von
Personen beobachtet, die dem Einsatz digitaler Technik in der Landwirtschaft grundséatzlich kritisch
gegenuberstehen. Zur Wahrnehmung durch Kundinnen und Kunden lagen keine ausreichenden eigenen
Erfahrungen vor.

Mit 4 bis 5 wurde der Beitrag zur Biodiversitat am hochsten bewertet. Das Doppelmessermahwerk ermdéglicht ein
vergleichsweise Insekten-schonendes Mahen. Das geringe Gewicht der Maschine reduziert auBerdem die
Bodenbelastung und erlaubt eine bodenschonende Befahrung feuchterer Wiesen.

5. Vergleich: Vor- und Nachteile



5.1 Vorteile Rapid COSMOS

e Deutliche Kraftstoffkosteneinsparung (rund 46 % je Hektar, 55 % je Stunde).

e Beiausreichender Auslastung (ca. 98-150 h/Jahr, je nach Preisszenario) glinstigere
Gesamtbetriebskosten je Hektar als der Traktor.

e Deutliche Reduktion der Treibhausgasemissionen (rund 57 % je Hektar) und mehr als verdoppelte CO2-
Effizienz (Flache je kg CO2e).

e Geringeres Gewicht der Maschine wird von Mietkunden durchgehend als groBter Vorteil hervorgehoben,
insbesondere bei nassen/extremen Bedingungen und Sduberungsschnitten.
e Einfache Grundbedienung und geringe korperliche Belastung.

e Geringere Emissionsexposition der Bedienperson durch Trennung von Mensch und Maschine.

e Boden-und Insektenschonende Arbeitsweise.

5.2 Nachteile Rapid COSMOS

e Teilweise erforderliche manuelle Nacharbeit: dadurch ein hdherer Zeitbedarf in der Gesamtbetrachtung
(+2,5 %) durch notwendiges manuelles Eckenmahen.

e  Abhéngigkeit vom GPS-Signal.

e Beigeringer Auslastung (z. B. 50 h/Jahr) deutlich héhere Betriebskosten je Hektar als der Traktor.

e Keine belastbare, offizielle Anschaffungskosten-Information vom Hersteller (Investitionsunsicherheit).

e Mietkunden benennen mehrere praktische Kritikpunkte: der Versatz von 30 cm nach innen sowie das
fehlende Ausmahen der Ecken werden als storend empfunden, Verladen und Transport gelten als
aufwandig und bei kleinen Parzellen langsamer als beim Traktor, und das manuelle Handling wird
schlechter bewertet als bei einer handelstblichen Mahmaschine mit Holmbedienung.

6. Fazit

Der Rapid COSMOS ubertrifft den Zielwert von 20 % Effizienzsteigerung bei Kraftstoffverbrauch, Kraftstoffkosten
und THG-Emissionen deutlich. Beim Zeitbedarf wird das Ziel in der Gesamtbetrachtung dagegen verfehlt, da der
scheinbare Geschwindigkeitsvorteil durch notwendiges manuelles Nachmahen der Feldecken aufgehoben wird
und der Rapid COSMOS somit sogar etwas langsamer insgesamt ist.

Bei einer geringen Auslastung (ca. 50 h/Jahr) ist der Traktor 6konomisch vorteilhafter. Ab einer Auslastung von
rund 98 bis 150 Stunden pro Jahr, abhangig vom gewahlten Preisszenario, ergibt sich ein umgekehrtes Verhaltnis.

Der Gesamtnutzen des Rapid COSMOS liegt in einer Kombination aus auslastungsabhéangigen Kostenvorteilen,
deutlichen o6kologischen Vorteilen und einzelnen qualitativen Vorteilen (geringeres Gewicht, geringere
Emissionsexposition der Bedienperson, weniger korperliche Belastung). Den praktischen Vorbehalten der
befragten Mietkunden, insbhesondere der Einschatzung, dass der teilautonome Betrieb allein zu wenig Mehrwert
biete und das eigentliche Marktpotential erst im vollautonomen Betrieb liege, stehen diese Vorteile jedoch
gegenuber. Diese Aspekte sollten in der Gesamtbewertung gemeinsam berucksichtigt werden.
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